Cara Prof.ssa Barbara,
ho letto il suo interessante libro “Cinema e Montaggio” che offre molti spunti di riflessione. 

Vorrei soffermarmi su quanto scrive nel capitolo 3 a proposito delle tecniche di attrazione che “producono emozioni e sfidano il pensiero”. Come forse ricorderà nella prima mail che le ho inviato le scrivevo di una nuova sensibilità che si fa strada nel moderno attraverso delle forme espressive in cui domina il taglio e la discontinuità: la prosa “scossa e nervosa” di Baudelaire nella quale le immagini scatenano una formidabile tempesta psichica, ma anche in quelle cinematografiche di Ejzenštejn.

In “Tempo svagato – Marco Aurelio: il savio, il distratto, il solitario”, Maria Tasinato spiega che distrazione e phantasίa sono entrambe causa della spasmodica agitazione della psykhḗ contro la quale il filosofo-imperatore oppone strategie di concentrazione. L’attività spasmodica della psykhḗ scatenata dalle phantasίai, dalle immagini mentali, si fa strada nel moderno attraverso le réclame, la pubblicità (è quello che sostiene Calasso a proposito della prosa “scossa e nervosa” di Baudelaire), ma anche attraverso forme espressive in cui domina il taglio e la discontinuità, tra le quali quelle che lei esamina con competenza nel suo libro sul montaggio. Le tecniche di attrazione stimolano una risposta emotiva e irriflessiva, distraggono. Sotto questo profilo, il montaggio potrebbe non essere esclusivamente una forma di pensiero, ma anche un’attività irrazionale che sfugge alle strategie di concentrazione attraverso le quali l’imperatore-filosofo tenta di arrestare il moto ondivago e irrazionale della psykhḗ. “Cancella la phantasia, arresta questa agitazione da marionetta”, scrive Marco Aurelio riferendosi a un movimento che è insieme quello del corpo e della psykhḗ o pnệuma uniti dalla rete dei nervi come la marionetta è unita a chi la manovra da una rete di fili. La teoria delle “linee di movimento delle forme” di Ejzenštejn, costruite sulla base di un’idea dell’emozione come movimento e un’idea del movimento come riflesso nervoso, sembra congegnarsi perfettamente con la descrizione precedente. L’agitazione della psykhḗ deprecata da Marco Aurelio non è ovviamente quella della psiche che caratterizza l’età moderna, ma spesso non è possibile comprendere veramente il proprio tempo se non interpolandolo anacronisticamente con altri tempi e mi chiedo perciò se l’utilità del saggio di Maria Tasinato non sia appunto questa: stimolare una riflessione sull’attività spasmodica della psiche scatenata dalle immagini in una cultura che si esprime attraverso tagli e distrazioni nel flusso di informazioni e, al contempo, avviare una riflessione sullo statuto pneumatico di questo spasmo, di questa ondivaga, febbrile e spasmodica attività della psiche. Naturalmente la questione è complessa e non voglio certo sottovalutare la componente concettuale presente nel principio di attrazione.  Gli esiti del montaggio connotativo sono infatti “concettuali” ma, in quanto corollario del principio di attrazione, il montaggio connotativo deve fare i conti con l’irrazionale agitazione della psiche perché, come lei giustamente osserva, esiste un ”attrito tra la dimensione sensibile (emozionante, attrattiva) e la dimensione razionale (critica, analogica) dell’immagine”. Le tecniche di comunicazione che segmentano e frammentano il flusso di informazioni attraverso strategie di attrazione sviluppano quello si potrebbe definire un modo di sentire o patire piuttosto che un modo di pensare, una forma di sensibilità per la quale si potrebbe far riferimento alla categoria warburghiana di pathos. In Cinema e Montaggio, lei sostiene: “con Warburg siamo dunque nella cultura di un pensiero del montaggio come strumento di conoscenza, basato peraltro su elementi fortemente ejzenstejniani”. 

Ritiene possibile che uno studio dell’attrazione possa portare alla luce una complessità del conoscere attraverso le immagini che comprende, insieme alla razionalità critica del montaggio intellettuale, anche la forza attrattiva e assolutamente oscura e irrazionale delle emozioni? Questa è un’idea che mi sembra profilarsi anche nel suo studio sul montaggio là dove la discontinuità prodotta dalle forme di attrazione si carica di una componente nervosa, energetica e patetica, in conflitto con la componente concettuale o intellettuale con la quale pur convive.

Un cordiale saluto

aurelio andrighetto
Caro Aurelio,

anche se la vulgata sulle teorie ejzenstejniane ci induce a pensare al montaggio “re” come processo squisitamente intellettuale, nel quale le associazioni sono per così dire “pilotate” dalla necessità di produrre concetti, semplici o dialettici, Ejzenštejn è sempre stato molto sensibile al puro scontro, fisico e “materiale” delle inquadrature, alla loro attrazione anche puramente formale, plastica, cromatica, dinamica attraverso la quale si sviluppa un pensiero che ha la sua base nel corpo, ed è dunque molto vicino al sentire, o comunque da esso discende. La gestione delle emozioni dello spettatore (dei suoi nervi, delle sue reazioni pre-logiche) è del resto uno degli obiettivi costanti del lavoro saggistico e registico di Ejzenštejn, fin dalla sua prima definizione di scontro, attrito fra le immagini che chiama appunto attrazione:

“L’attrazione è per noi qualsiasi fatto presentato (azione, oggetto, fenomeno, combinazione consapevole), noto e verificato, inteso come impulso che esercita un determinato effetto sull’attenzione e l’emozione dello spettatore e che, connesso con altri fatti, è capace di orientare l’emozione dello spettatore in una determinata direzione, indicata dal fine che lo spettacolo si propone”

Nel tempo, l’idea di orientare il sentire e il credere dello spettatore (in termini evidentemente propagandistici) si perde, e si approfondisce invece il tema della scossa psico-fisiologica prodotta dalle immagini, e dalla loro possibile “somiglianza con la linea di movimento delle forme (una di quelle famose somiglianze non sensibili di cui parla Benjamin nel suo fondamentale saggio sulla facoltà mimetica, e che dunque avvicinerebbe il montaggio al pensiero magico, dove le analogie sono radicali, assolute, quasi non coglibili dall’occhio umano). 
In realtà l’idea di Ejzenštejn si radica in altri, più antichi presupposti teorici: da un lato la definizione dell’emozione come movimento (sulla scia di Diderot), dall’altro l’idea del movimento come riflesso nervoso, secondo le tesi di Alexander Lurija, il neuropsicologo russo, spesso citato da Ejzenštejn, che concepiva il nostro cervello come un enorme archivio di schemi motori, di “melodie cinetiche” attivate da opportuni stimoli. Sulla scorta di queste ad altre suggestioni neuropsicologiche, Ejzenštejn si spinge insomma ad esplorare il puro contagio delle forme, la loro capacità di “assomigliare” alle emozioni e provocarle; a questo scopo, ragiona soprattutto sul movimento: quello degli attori, in quanto stimolo diretto dei nervi dello spettatore, e dunque canale di trasferimento del pathos da un corpo all’altro, e quello più generale delle immagini, governato appunto dal montaggio.
Un cordiale saluto
Barbara Grespi

